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Pokusim se srovnat romén Popravisté [1] s dostupnymi preklady Bible [2, 3],
predevsim s ¢astmi Vidéni AbdijaSovo a useky z evangelii. V této praci se vénuji
pouze prvnim dvéma Castem.

Uvod

Kniha se t¥{st{ do jednotlivych episod (viz komposici v pifloze). Zdanlivé ne-
smyslny zacatek (priroda jako ,berlicka®) ziskdva skuteény obsah az ve spojen{
se stfedem a piredevsim koncem vyprdvéni. Hlavni osnovu tvoii piibéh vlku jako
ztélesnéni prirody; do ného se vklinuje piibéh Avdije Kallistratova. Jméno hr-
diny shrnuje zékladni charakteristiku pribéhu. Odkazuje totiz ke jménu proroka
Abdijase. Pifslusny text v Bibli nabfz{ mozny vyklad celého piibéhu.! Avdij
Kallistratov si utvofil vlastni systém abstraktniho Boha, pfijimal Boha jako
obrazu svému. Odmita Krista pro jeho télesnost, pro naivni predstavu trpiciho
¢lovéka. Rozplyvéa se v ivahédch o tomto Bohu (s. 44). Biih, jak se o ném pise ve
Starém zakoné, ho vsak strhne z jeho vysin.

Vypravéc

Vypravéé mé skvélou a nevidanou moc. Nepopisuje pribéh jako tcastnik déje,
nybrz stoji zcela nad nim — vypravéc mé piibéh pied sebou jako celek, podobné
Bohu zna budoucnost. Proto udalosti predvida dopfedu, komentuje budoucnost
(s. 21). Zvl4stni je vypravéc svou snahou priblizit charakter postav a jejich psy-
chologii skrze vlastni poznamky. Jeho projev se citové zabarvuje, a tak nékdy se
Avdij nahlizi jako tuldk, cdknuty, nenormélni, zkrachovaly velebnicek (s. 41,42),
1ziprorok (s. 145), a jindy — jediny spravedlivy. Vypravée se snazi dodat pribéhu
citové zabarveni a nékdy splyva s Avdijem.

Duvody neduvéryhodnosti

Pouze mald ¢dst knihy se vypravi v ich formé — predevsim dopisy Avdije Inze
Fjodorovné. Forma se volné méni, propléta se dialogy; predevsim myslenkam,

1Ponékud mé mate ekumenicky pieklad, ktery v 1. Kralovské pouzivd jména Obadjas,
zaroven vsak uziva normalné Abdijasovo vidéni. King James Bible pak uvadi shodné Obadiah.
V kralickém piekladu se shodné uziva jména Abdiss.



jednostrannym vyrokum a konstatovanim lze tézko prisoudit autora. Kniha pie-
téka myslenkami, jez vyzaduji hlubsi zamysleni — co stréanka, to perla. Jak se
ale ubranit podezfeni, Ze mé autor jenom nezneuziva a nebavi se na muj icet?
Nékteré, ba i dobfe minéné pasaze, spéji k trapnosti — tfeba véta na CtyTicet
dva fadky (s. 19). Ctu, étu. .. a u toho pfemyslim: Proé to proboha dél4? Jindy
zahaluje banalni poznatky do slozitych formulaci

A proto bylo Feceno: véerejsi lidé nemohou védét, co se déje dnes, ale
dnesni znaji, co se dédlo vcera a zitra se z dneSnich stanou vcerejsi.
(s. 167)

Casto se vychvaluji stepni paséze knihy. Nezabiraji mnoho mista. Beze zbytku
vsak kniha tézko skryva néjaky smysl. Uz samotné slovo popravisté mé zietelné
biblickou konotaci. Prupovidky typu: ,J4 zdsadné nepiji.“ (s. 95) ¢ini Avdije
Kallistratova ujetym bldznem. Vétsina prvoplanovych nardzek na Sovétsky svaz
(jinak nepfenositelnych) ptisobi podivné: ddme si zdvazek k nepiti. P¥itom svymi
myslenkami si se mnou vytvoril pevny vztah. Kazdy proziva svoje existencialni
otdzky — tak i Avdij ma svij vyklad svéta. Nékdy se forma az piilis okaté
upfednostiiuje, naviji se ptivlastky, bohata slovni zdsoba — dojem pak spiSe
umély. Sloh ¢asto uziva aposiopese, nac¢ind myslenky a nedokonéi je. Dusledky
a predevsim citové zpracovani nechéd kniha na ¢tendii.

Intertextualni odkazy

Velmi si v§imam jednotlivych charakteristickych slov v textu, ukladdm je mimo-
dék do pameéti a jejich opétovné pouziti ve mné vyvolava dalsi asociace. Stejné
pusobf slovo odusevnély (s. 102), odkazuje na dopis Inze, v némz se vyzniva z
lasky k odusevnélym vyrazum jeptisek. Zcela jasné vSak v odkazech vystupuji
odkazy na Pismo, biblicky pfibéh nebo na Boha: nevyzpytatelné cesty Pané,
Hospodinu se zalibilo (s. 37), od stvofen{ svéta (s. 33), ¢im ji Buth neobdaril (s.
30), chléb sviij vezdejsi (s. 178). Jeho existence se bere za samoziejmou.

V mnoha ohledech lze pfibéh spojit s evangeliem. Nespojuje je pouze hlavni
postava (Avdij a Kristus), ale také motiv ukfizovani, bledé ¢elo Avdije (s. 204),
zmrtvychvstani. Jasné paralely doplinuji i mensi detaily: zapfeni Avdije jeho
kumpédny na stanici bezpecnosti (s. 184), odsouzen{ lidmi a jejich pohrdéni na
nddrazi (s. 182), pomoc od babicky pii nevolnosti (pomoc od Zen na kiizi).
Konfrontace Avdije se skuteénosti je tvrda

M4 chut’, napije se, ma chut’, nadlabne se. Zato tvych fecicek se
nenaji. (s. 103, mluvi Petrucha)

Tézko pak nevzpomenout, jak Kristus krmil hladové — pro¢ vsak dusevni po-
travu vystiidaly penize? I Kristus byl mnohdy idealista, ale idealista v Sovét-
ském svaze Sedesatych let bere dech. Odkazy nemifi pouze k Pismu, ale také ke
klasickym autorum (citdty Puskina na s. 44).

Vlicice Akbara ma modré oc¢i. Piibéh Avdije konéi slovy

Tak prece jsi ptisla.



Avdij, ktery cely zivot poklddal evangelia a zalmy (s. 63) za magickd Siditka,
ten, ktery odsuzoval Krista za jeho télesnost a utrpeni v rozporu s Bozim ide-
alem, ten ted’ skonal na kiizi, blahofeciv vl¢ici. Pravé modré oci Kristovy ho
osvobodily pfed smrti, nebot’ ¢lovéku se nelze ztotoznit s abstraktni teorif jako
teorii popisujici zivot.

Prostiedi piribéhu

Pifbéeh se odehrdva v Monjukumskych stepich, v Zalpak-Sazu, Moskveé. .. Ale
spis na stepi, v méstecku, u kolejnic, ve velkomésté. Nikoho nezajima, jak se ta
¢i ona oblast jmenuje, spi§ mé vyznam, ze zde roste anasa, sedi tu lidi v ¢ekarné,
medaci se prochazeji po nastupisti. Vsechno jsou stru¢né popsané charakteris-
tické prostory, lehké prenositelnosti brani pouze nase ,zhyckanost“ — nas klid
a poradek. Zanedbani celkového popisu se nahradi irelevantnimi detaily nebo
prirovnanimi. Vniméam piibéh pienesitelné, vzdyt’ popisuje i pocity znamé —
odmitnuti reportaze v novinach, kvili které Avdije malem zabili. Casto se uzivé
prirovnani, a to i nevSednich: ,,poledni otepleni lehounké jako détsky vzdech®.
V piirodé ¢lovék i zvite nachézeji oporu, pifiroda se nikdy nezlomi. Nezlomi?
V dobg, kdy ¢lovék piifrodu silné narusuje, kdy z ni vyrabi drogy, kdy zpuso-
buje pfiroda lidem nestésti, tento ideadl padé. Piiroda pouze chabé napodobuje
Boha. I zvitata toto poznala a i zvifata mohou citit Boha — silenost. Nékteré tese
se hroti az po okraj ve svém normélnim vyznamu, proto upfednostiuji vyklad
symbolicky a alegorické (zminéné modré oci).

Spise nez o krajiné muzeme uvazovat o putovani po dusi. V dusi roste na
pohled nevinnd bylina (tak se anasa poprvé piedstavuje), z ni viak muze vzejit
mnoho tréapeni.

Nazev

Pro¢ Popravisté? Struéné se o tom zminim, ackoli vysvétlovani spolecenskych
udélosti se vyhnu (ze stejného duvodu nepisi o posledni ¢asti, nechci se zabyvat
spolecenskymi odkazy). Clovek soudi sdm sebe, Bith ho neztrestd v poslednim
soudu za jeho hiichy. Valka, odplata za poznani, nasleduje snahu poznévat ¢im
dal tim vice. Buh uspotadal svét tak, ze vladnou mocni. Lidé vlddnou oveim a
ovee vlddnou lidem (s. 19). Zemé se stala pouhymi jatky, na kterych se likviduje
zvifectvo ve jménu vyssich pravd.2 Pismo iikd, Ze se ¢lovék bude zivit praci
(Gen 3:19).

svvs

mukach umiral na kiizi, (...) nebo abstraktni idedl. (s. 80)

Prestoze idea Krista mucednika, ¢lovéka a Boha, cesty, nemusi byt 1iplnd, urcité
postihuje Boha lépe, nez Buh zitiku. Pouze vyuzitim smyslu se ¢lovék priblizi
Bohu.? Zasadni dilama svéta Ize shrnout do otézky: stvotil Bith ¢lovéka, nebo

2Laskavy ¢tenaf si povéimne podobnosti mezi slovy Pdn a Plan.
3Kristus se podobé clovéku svym lidstvim. Nechce byt hrdinou, dési se ukrutné popravy a
prosi Boha o dostatek sily snésti tvrdy ddél.



stvoril ¢lovék Boha? Kristus vstupuje ve ¢lovéka skrze smrt, nebot’ smrt se
vznasi v lidském védomi jako otaznik, nejvyssi emociondlni zkusenost — a praveé
sila emoci Casto pFfemuze rozum a abstraktni teorie.

Jak také ¢lovék muze pochopit Boha, Absolutno, ve své nizkosti a prostoté
— v tomto ohledu pfedstava trpiciho Krista pfiblizuje k Bohu. Jednoduchy ¢lo-
vék potiebuje jednoduchy idedl. Shrnuto: popravistém se mini zivot na Zemi
obydlené lidmi.

Pontius Pilat

Pildt ma skuteéné maly prostor k jakémukoli jednani. Cil i prubéh piibéhu ur-
¢il predem Buh. Nejzajimavéji se v Bibli zminuje o Pilatovi evangelium podle
Jana?. V souladu s ostatnimi édstmi Bible se i tato vénuje spise hlavnimu pii-
béhu, nepopisuje prostiedi, ani rozhovor Krista s Pilitem. VSe se zminuje jen
v naznacich, zbyva tak mnoho prostoru k doplnéni, Bible ziskava interpretac¢ni
otevienost. Pilat neshledal Krista vinnym z niceho, z ¢eho jej obvinili knézi. Od-
mitl jej vydat k potrestani. Zacatek rozhovoru se nese podle vypravéni Janova,
s odkazem na Jiddse. Uz zde si Avdij ptibéh upravuje. Mocné pusobi Pildtovo
prohlaseni, ze ma moc Krista ukfizovat, nebo ho propustit. Lze vSak myslet, ze
by Krista prosté propustil a on by odesel do cizich mést? Naopak — svoboda
Pilatova rozhodnuti je pouze zdanliva. Spatiuji paralelu mezi Pilitem a nami
lidmi. Nikdo se nemuze chovat skuteéné svobodné — v§ichni ostatni nds néjakym
zpusobem ovliviuji a celd spoletnost sama sebe pozvolna pretvari.

V tomto prostiedi nachazime Pilata ze sna Avdije Kallistratova. Peclivé vy-
konstruovany plan svétovlady v chorobné mysli Pilata, ktery sam sebe promita
do postavy Krista, se od puvodniho piibéhu zna¢né odklonil. Z toho plyne dle
mého nazoru nejzavaznéjsi omyl Avdije: misto toho, aby piijal Krista a nasledo-
val ho, méni si Krista podle svého, volné ho zasazuje do vymysleného piibéhu,
prisuzuje mu své vlastnosti. Tento pohled podporuje téz Vidéni Abdijasovo,
symbolicky odkaz od hrdinova jména. Nésledky jeho opovazlivosti na sebe ne-
nechaji dlouho ¢ekat. Odvazuje se pochybovat o skutecné existenci Boha, nahra-
zuje ho ideou ,,Boha zitiku“, kterého lze snadno ztotoznit s nadéji a ,ritudlem
viry“. Avdije vézni jeho vychova, ndbozenstvi se omezuje na uzivani formulky
Ve jménu Otce. ..* pouzivané k navozeni vazné atmosféry. Takovéto ndbozen-
stvi pfirozené vyusti (z pocitu konsistence) v magické kiest’anstvi omezené na
formulky a tradi¢ni dkony.

Vira v Avdijové podani znamend pfijmout omezenost svého ji. Znamena za-
hozeni vlastniho absolutna a ptijeti idey objektivnich vlastnosti — krasy, pravdy.
Proto pfijima Boha, ktery existuje jen v jeho mysli.

Paralely mezi Pismem a Popravistém

Jak Pismo, tak Popravisté popisuji Boha a ptirodu. Obé se snazi o zachyceni
sveta. Namisto, aby Popravisté odpovidalo na lidské otazky, byt’ i dogmaty, je

4Formélni vymezeni postavy Pildta v Bibli: Mat 27:11-24, M 15:2-14, Luk 23:1-25, Jan
18:29-19:22.



vétsinou pouze formuluje. Celou knihou se tdhne téma hleddni smyslu: prace (s.
29), hleddn{ stvofitele (s. 207), zdokonalovan{ vlastniho ducha (s. 156), vykofe-
néni zla z jednéni lid{ (s. 158), nésledovéani Kristova piikladu (s. 88), dopisovani
si (s. 47), dobro a krésa (s. 157), pravda (s. 147)... Eso v kartach Avdije pfi
rozhovoru s koordindtorem Dimitrijem je tese

Buh v nasem chapéani se nekoneény, protoze vsak mysleni na Zemi
se neustale vyviji dal a dal, nabizi se zavér, ze také Buh musi byt
schopen vyvoje. (s. 83)

Nekonecnost nenf ¢islo. Nekonecno si nelze predstavit, nelze ho definovat. Ob-
vykle se tim mini nade v8echny meze, v tom ptipadé se ale Buh nutné nevyviji.
Tolik pouze k nékterym tvrzenim, kterymi text prekypuje.

Apokalypsy

Buh vSe dobte propocital. Védeél, kdyz stvoril ¢lovéka, ze bude hiisny. Projevil
milosrdnost a slitoval se nad nim, seslal Krista. Podle ndzoru Avdije v§ak nebude
posledni soud probihat tak dramaticky, jako se popisuje ve Zjeveni. Soud se kond
uz dédvno, konaji ho sami lidé. I lidé dokazou bésnit jako Selma. Zem se otfasa
a vse se krvavi — jatka, kterd ted’ ¢lovék pachd na piirodé ve jménu planu se
vrati. Nejsou jatka na zvéri, ale na ¢lovéku. Podle této predstavy, ktera se zcela
rozchézi s barvitym licenim ve Zjeveni, nepfijde Kristus na zem, aby soudil lidi,
ale lidé budou pfichdzet k nému, a tim soudit sami sebe. (s.157)

Valky, vrazdy, hlad. .. lidé sami sobé pfipravili utrpeni, sami na sobé pachaji
zlo.

Jedna krev zije na tkor jiné krve — tak zni zdkon od pocatku vsech
pocatku. Vinen je pouze ten, kdo stvoril jednu krev pro druhou krev.
(s. 28)

Buh mé perversni potéseni v lidech. Hlavni myslenka spo¢iva v tom, Zze za to
¢lovek vlastné nemuze, kdyz kond zlo. To vede zpét k otédzce svobody. Clovék si
v8ak uvédomuje, ze kona zlo, ze zatézuje svédomi, a to ho lisi od zvitat. Svou
svobodu pak muze projevit tim, ze si vinu piipusti a kaje se. Svobodou se tak
rozumi moznost zustat cestnym sam k sobé.

Uvaha o Zakonech a hrdina

Stejné jako se jevi nepfirozené uvazovat o druhém zdkonu, tak se také muselo
zdét, ze zékon od Boha dany nelze rozvinout, nebo v ném dokonce pokracovat.
Biih sdélil ¢loveku svoji vuli v zdkoné, a ta se silné zakofenila jako jistota. Proto
nebylo ptijet{ Nového zakona samoziejmé. Novy zakon ziskava smysl pouze skrze
Stary zdkon. Pokud mame jen jeden zdkon, tézko muzeme mluvit o starém a
novém zakoné. V tomto ohledu Kristuv tspéch sokuje.

Podobné lze chapat usili Avdije Kallistratova. Kristovo poselstvi dopadd na
vSechny a v pfeneseném vyznamu zije zivot Krista kazdy. Tézko hrdinovi vyty-
kat vlastni horlivost pro viru, nebot’ hrdina m& vlastni rozum. Buh pfeci stvofil



clovéka jako myslici bytost. Sympatickou myslenku ne revoluce viry a zavrzeni
predchoziho, ale doplnéni a propojeni ndbozenstvi se soucasnym svétem, spo-
le¢né s obrazem mladého clovéka pak nemohu jen tak zavrhnout.

Hledani toéisté — alegorie vlka

Stejné jako vlci, tak i ¢lovék si hledd na zemi svuj ukryt pfed nepfizni osudu.
Pocit nejistoty a strachu z lidi ve vlcich, snaha poskytnout potomkum 1tocisté,
oboje vychazi z usporadani pifrody. Clovék nehledd jistotu jen fysického rézu,
ale téz jistotu duchovni. Pravé zde ptichazi v ivahu Buh. Myslenka na Boha
se kruté rozchazi s realitou — hrubosti a surovosti svéta. Tupi spolupracovnici
Avdijovi na masovém vrazdéni antilop, ,,profesionalni pijaci“, takovy se ukazuje
svet Avdijovi. Nedivim se Avdijovi, ze se z toho zblaznil — dnesni lidé zaziji
za zivot neporovnatelné méné strachu nez tomu bylo diive. Tézko se mluvi o

.........

vlci.

Opakovani a absurdni drama

v

Stale dokola se opakuje stejny scénai: Avdij chee §itit vlastni ideu Boha. Osud,
prenesené Buh, mu stéle dokazuje, ze ho vzdy strhne z jeho vysin (srv. Abd
4). Zbytecné si véci komplikuje. Avdij vzdy narazi, ale jeho tvrdohlavost nic
nezastavi. Pildtovymi slovy

(...) jenom smrt té muze zkrotit. (s. 144)

Avdijovi se jeho budoucnost, jeho neodvratny konec, zjevila ve snu. On se vsak,
jsa presvédéen o nutnosti prosazovat ,,pravdu®, pfipravuje na svuj zanik. Stéle
dokola se opakuji jeho rozhovory: s Petruchou, s Grisanem — nakonec se snazi
presvédcit i Pilata, sdm sebe skromé ulozil do postavy Krista. Stale stejna réto-
rika. Skuteéné nemd rozum (srv. Abd 7), stéle se vrha do nejhubsich propasti,
aby §itil svou pravdu. Stejné dialogy v nékolikaté formalni dpravé pusobi ojeté,
levné. Kdyz o ideji abstraktniho Boha hovoi{ i Kristus, ozfejmi se Avdijova
sebeprojekce uplné. Avdij se dostane do konfliktu s néé¢im, ¢emu nemuze vzdo-
rovat, s lidem, zaslapou ho do zemé. Pro¢ by mél mit Btih néco spole¢ného s
abstraktnimi ideami, kdyz kolem sebe vidime pouze vjemy ryze télesné? Dia-
logy pak uvrhnou ¢tenaie do nejistého pocitu absurdna, jak lze zit s védomim,
ze je pouze v lidské predstavé? Na jakém zdkladé potom vystavét pokani a
moralni hodnoty — urcité ne na nejasné predstavé Boha zitiku ¢ pfilis jasném
socialistickém druzstevnictvi.

Z knihy ¢ni uzavienost. Nejenom kolobéh Avdijovy vytrvalé snahy, ale cely
Zivot na zemi se sestava pouze z nésili a utrpeni clovéka

Zakony lidskych vztahu se nefidi matematickymi formulemi, a v
tomto smyslu se zemé toé¢i jako koloto¢ krvavych dramat. (s. 92)

Bible je také uzavieny, linearni piibéh. Vse zacalo Stvofenim a vse také skondi.
Clovéka omezuje vlastni smrt, ale ¢lovéka omezuje apokalypsa a posledni soud.



Usporadani se pouze opakuje o tiroven vys. Uzavienost lidského byti a jeho
omezenost se také projevuje ve vztahu k minulosti — jak Avdij oplakdval Kristovo
utrpeni, jak proklinal ,nevdééné, prodejné dusicky*, které ho odsoudili. Minulost
lze jenom pfijmout.

Zavér
oka, nebo ji legitimisuje? Popravisté se podobd kolazi — rozstithané kousky Bible,
romantického romanu a Halé novin nalepené na jednom papiru nabizi bezpocet
interpretaci. Podle mého vS8ak Popravisté Bibli potvrzuje, nebot’ ji pripousti
jako rdmec. Pfi uziti vykladu symbolismu — metodou analysy jmen, detaili —
pak mé piibéh k Bibli vztah jasné kladny (viz Vidéni Abdijésovo v piiloze).
Kdybych ¢erpal jenom z postavy Avdije, nepochybuji, ze by byl krutym a
nelitostnym likviddtorem obsahu Bible. Pfipousti sice ruzné ritudly a odsuzuje
bezvérce (hlavni presvédéeni — probouzet v lidech touhu po hledani ¢ehosi vys-
stho, snad krasy a pravdy), ale miji hlavni myslenku Bible — objektivni existenci
Boha. Osud chudaka Avdije bombarduje nepfiznivymi uddlostmi, snaze se o
naplnéni Pisma. Vypravécova nenavist k Avdijovi ho prudce odsuzuje. Na za-
kladnim postulatu objektivni existence Boha nelze pfipustit zadné kompromisy,
a to se praveé snazi kniha fici.



Piilohy
Vidéni Abdijasovo (vynatek)
3 Opovézlivost tvého srdce té zavedla. Bydlis v skalnich rozsedlinach, sidlis
vysoko, v srdci si fikas: "Kdo by mé strhl k zemi?”
4 1 kdyz sis zalozil hnizdo vysoko jak orel a polozil je mezi hvézdy, strhnu té
odtud, je vyrok Hospodinuv.
5 (...) Az na tebe pfijdou sbéraci hroznu, nenechaji ani pabérky.
7 Pozenou té az na hranice (...), zmocnf se té ti, s nimiz v pokoji zijes (...),
zakeiné ti zasadi rdnu. On v8ak rozum nema.
Komposice
Prvni ¢ast
e Hon na antilopy s prozitky vlku - step.
e Lidé na stepi - vraZdéni antilop.

e Avdijovo retrospektivni vypravéni - anasa.

— Dopis Inze Fjodorovné (ich forma).
— Koncert v Puskinové museu (povidka Sest a ten sedmy).

— Sbér anasy a opétovné setkani s vlky.
Druha cast
e Rozhovor s Grisanem

e Zmlaceni a bezvédomi — Pildt a Kristus

Procitnuti — putovani Jeruzelémem

Modlitba jeptisky

Vyprava do monjukumskych stepi

Pokracovani pribéhu vlka
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