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1 Ustavni a zAkonné zakotveni

Ceskoslovenska republika néasledovala pfikladu Rakouska a zfidila dstavni soud.
Hans Kelsen souhlasil s vytvofenim organu, ktery by rozhodoval o neplatnosti
zédkonu odporujicich tstavé, a sam se do néj instaloval (Kelsen 1999). Nekteri
zastavaji nazor, ze rakousky tstavni soudni dviir mél hlavné rusit prezitky cisar-
ského pravniho fadu a splniv tento kol co nejdiive zaniknout (Pinz 2009). S&m
Kelsen ho propagoval v prednasce némeckym statovédcim jako nutnou zaruku
ustavnosti a na svém vytvoru si zakladal (Blahoz 2001).

Narozdil od rakouského soudniho dvora, ktery viditelné zasahoval do vefej-
ného zivota, Geskoslovensky tstavni soud (coz nemé vyznam hodnoceni) nalezel
k organim pfedpoklddanym tstavou — volebnimu soudu, snému Podkarpatské
Rusi — které byly do tstavy vloZeny jako ornamenty. I v ¢asti tstavni listiny
vénované institucim lze tedy rozliSovat mezi ustanovenimi pfimo zavaznymi a
programovymi, utvrzujicimi demokratickou a tstavni formu. Typologie obsahu
ustav se vénuje Filip 1987. Typicky se rozliSeni na zavazna a programova ustano-
veni vaze k rozdélen{ prav obcéant v listiné zakotvenych na p¥imo aplikovatelna
a vyzadujici provedeni zakonem. Divodova zprava k ustavée (Weyr 1931) na-
priklad ujistuje, Ze prezident podle tstavni listiny neméa byt pouhou dekoraci;
dekorativni povahu nékterych ustavnich organt (viceprezident v USA) si tak
ustavodarce zfejmé uvédomoval.

Agkoliv ¢l. IT uvozovaciho zékona k tstavnf listing Ceskoslovenské republiky
oznacil astavni soud za rozhodce v piipadé podezieni na neplatnost a ucinil
funkénost tohoto modelu. Nejenze ustavni soud nedostaval mnoho podani (v
uvahu pfipadaji pouze nejvyssi soudy, které jim vSak — jako organem politic-
kym — opovrhovaly), ale jeho nélezy ziistaly bez ohlasu: Platily totiZ jen do
budoucna a nékdy se prosté zapomnély jako v piipadé zdkazu zmochovacich za-
koni (Osterkamp 2007). Kromé prvni pravomoci — vysloveni neplatnosti zakona
odporujiciho tstavé — zde tstavni soud vychéazel i z druhé pravomoci, podle niz
rozhodoval o tom, zda Narodni shromazdéni (eventualné sném Podkarpatské
Rusi) neptekroéilo svou pravomoc (§11).



2 Obsazovani

Tehdejsi tistavni soud pfedstavoval podivnou mixéz: t¥i ¢leny jmenoval prezident
z teren zakonodarnych sbort a ¢tyfi ¢leny vysilaly nejvyssi soudy. Prezidentem
jmenovani soudci, k nimz pat¥il i prvni pfedseda soudu Karel Baxa, se angazovali
v politice, a proto nepotapéli zakony vlastnich stran. Zakon o tstavnim soudé
navic pro zachovani pravni jistoty predepisuje §3, Ze za neplatné muZe soud
prohlasit pouze zakony mladsi t¥i let (v dob& podéani navrhu, ve celkem tato lhita
doséahla napfiklad Sest let u nalezu ve véci prekladani soudcii publikovaném pod
Cislem 187/1939). Pti volebnim obdobi poslanecké snémovny Sest let a senatu
osm let lze jejich navrhové opravnéni povazovat za groteskni: a) pro¢ by rusili
zékony prijaté jimi samymi? b) Pro¢ by zakon sami nezrusili, kdyz by uZ ziskali
vétsinu pot¥ebnou pro podani navrhu? (Berme v avahu, Ze komory mély vlastné
stejné politické slozeni — viz Osterkamp 2007, s. 603.)

Provedeni odst. 2 ¢l. IIT uvozovaciho zékona zakonem 162/1922 o tstavnim
soudu odkazuje k obecnéjsi otézce statovédy: Musi dstavu pfipravit pro tento
acel zvlast zvolené ustavodarné shromazdéni (jako pii schvalovani Ustavy 9.
kvétna), kdyz predpoklada provadéci zakony, které nasledny zakonodarny sbor
schvali tak, Ze u¢inné provedeni ustavy znemoznuji? Tim spiSe nema takové
rozliSeni vyznam, kdyz nelze zakonodarny sbor k respektovani tistavy donutit.

Na obr. 1 jsem porovnal rostouci vydaje na NejvySsi spravni soud, ktery
vykonéval vlastné veskerou ochranu tstavnich prav ob¢anstva (Lastovka 1922)
a vesmés klesajici vydaje na tstavni a volebni soud. Pfedseda dstavniho soudu
pobiral vysoky ro¢ni plat 24 000 K& (vladni nafizeni 159/1923).

Ustavni soud — tehdy pouhy demokraticky ornament — pokracoval (aspoii ve
statnim rozpoc¢tu) po konci prvniho volebniho obdobi v roce 1932 az do roku
1938. Na posledni schiizi pléna se soudci usnesli na prodlouzeni svého tfadu do
jmenovani novych soudct. Trvé ale podezieni, ze Karel Baxa zasedani timyslné
nesvolaval, aby neohrozil vladni politiku (Osterkamp 2007). Kromé& predsedy
ustavniho soudu stihal také funkci prazského primatora.

Kvili politické neshodé (BlahoZ 2001) byli novi soudci jmenovani aZ v roce
1938, kdy se predsedou stal Jaroslav Krej¢i, za protektoratu predseda vlady.
Stejné jako Emil Hacha, prezident NSS, patfil Jaroslav Krejéi k vyznamnym
pravnikim; pravé on se ve svych spisech vénoval kontrole tstavnosti. Kdyz
politiky a straniky nahradili pravnici a odbornici, lze z historického hlediska
uvazovat o tom, Ze statni moc v dobé nesvobody nevychézela ze svrchovaného
lidu.

Nedtlezitost ¢eskoslovenského tstavniho soudu doklada i fakt, zZe o ném ¢aso-
pis Prdvnik pojednavid mnohem c¢astéji sedmdesat let po jeho zaniku nez v dobé
jeho existence; ani s pomoci pamétnikti se nepodafilo zjistit, kde soud vlastné
zasedal (Sevéik 1992). Nekolikalety povéaleény pitbéh vypadal asi takto: Nejprve
prestali dochazet soudci, potom sekretarky a pak tam uz sedél jen vratny, kte-
rému to pfislo trapné (Pinz 2009). Pfesto se ¢asto mluvi o jakémsi planoucim
svétle. Pravni normy mohou tvofit nekoneény fetéz, v némz nasledujici norma
tresta poruseni pfedchozi, ale takovy fetéz zlustava pouhym klamem, ztstava-
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Obrazek 1: Porovnani roc¢nich vydaji na ¢innost nejvyssiho spravniho soudu,
volebniho soudu a tstavntho soudu (Zdroj: Finan¢ni zakony z let 1923-1937).
Spojovaci ¢ary jsou voditkem pro odi.



skutecné fungovani s realistickymi cili.

Omezime-li se na kritéria tstavniho soudu, reversu a stranictvi, miZeme
konstatovat: Kdyz uz se pii formulaci Ustavy Ceské republiky nevychazelo z
ustavni listiny, vychazelo se aspon z jeji negace.
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