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Pro zacatek se musime spokojit s vy¢tem nékolika zakladnich roménu: Cervan-
tesuv Don Quijote, Dostojevského Bratii Karamazovi, Joycuv Odysseus, Sar-
trova Nevolnost. Dobové, tematicky i mistné rozdilné knihy poslouzi za lokalni
baze nasi konfiguracni variety. K vyznamu slova romdn se dostaneme teprve na
zékladé jejich rozboru a prozatim véime, ze lze takovy tkol vibec splnit.

Cervantesuv Don Quijote se obycejné povazuje za jeden z prvnich roméantu.
Hlavnim tématem se stava vztah mezi skutecnosti a preludem, popft. tragickad
vrzenost clovéka do prazdného svéta bez samoziejmého idedlu. To se proje-
vuje nédvaznosti Dona Quijota na rytiiské romany, které prevraci. Vidime tedy
sekundarni charakter romanu; roman nikdy nemuze slouzit jako konstitutivni
prvek, ale musi parazitovat. Romanovy parazit vznika teprve v ndvaznosti na
néjakou danost: U Dona Quijota ji predstavuje kiest’anstvi, v moderné véda
a jistota racionalismu, v postmoderné média a kolektivni reprezentace skutec-
nosti; bez socialistického patosu by néjaky Kundera viubec nedaval smysl. Dona
Quijota dale vidime jako mimotfadné komplexni literarn{ dilo: Uvédomujeme si
komplementaritu postav, navracejici se motivy Dulciney, Montesinovy jeskyné,
zkratka nachazime se v autonomnim svété. Navic se koneéné setkdvame s obra-
zem autora; vzdyt’ tento autor si bedlivé stiezi vlastni romén pfed ,,ubohymi a
falesnymi“ padélky jinych, byt’ si tfeba mohli koupit stejné arabské zapisky. Po-
chopitelné se nesmime nechat zmast tim, ze bychom takového autora sjednotili
se Cervantesem, takze vypravéc a obraz autora prinaseji roméanu dalsi vrstvu.

Slozitou kompozici maji i Dostojevského Bratii Karamazovi, protoze se kle-
nou nad piibéhy ti{ vyhranénych typu: zbrklého Miti, racionalniho Ivana a
mystického Aljosi. Spoleény déj kazdého konfrontuje s okamzitym popienim
jejich presvédceni (nesvobodny zivot vézné, d’abel, Zosimova smrt). Romdn se
déle rozstépuje a neobsahuje uz jediného hrdinu jako u Dona Quijota, ale stavi
proti sobé ti opatné svétonazory, od nichz o¢ekava teatralni konfrontaci: prapu-
vodn{ instinktivni télesnost Miti (svobodnd vile), védecky ndzor Ivana (rozum)
a kiest’anskd dogmata Aljosi (vira). Ctendf citi, ze roman presahuje déj, mize
ho povazovat za filozofické tazani, které ovSem pfijimé formu vypravéni, aby
¢tenafe bavilo. Romén prakticky neumoznuje totalni uchopeni, protoze nabyva
obrovské délky, v niz jednotliviny zanikaji. Pfipousti pouze obecné uchopeni,
a nechava tak prostor pro tematizaci ¢tendfova zapominani a vnimani textu
vubec. Co tedy Dostojevského roman sdéluje? Z oblibené ¢asti Velky inkvizitor
usuzuji, ze romédn zduraznuje nutnost vlastniho rozhodnuti, za néz nesu odpo-
védnost. Nemohu pfijmout utopickou vizi Velkého inkvizitora, ktery prevezme
bfemeno rozhodovani za vSechny, protoze tim by se problém zmensil jen pocetné,
nikoliv vécné. TTi ruzné cesty predkladaji volnému ¢tenari ruzné perspektivy,
jak ¢ist romén a zivot. Vztazenost romanu ke ¢tenafi potvrzuje konecné zave-



recna promluva u kamene, kterd prendsi ,,velky“ svét otcovrazdy do osobniho
prirozeného svéta, a ¢tendre tak definitivné vtahuje do roménu.

Parazitni charakter (u Dostojevského upozadény na inscenaci hry svétond-
zoru) se naplno projevuje v Joycové Odysseovi. Kompozice zde bytni, navazujici
epizody Dona Quijota se méni na stylisticky seviené, osamocené ostrovy. Roman
se nam stavi v celé své majestatnosti, avSak tato pycha vésti brzky pad. Joyce
se de facto pokousi o literarni sumu; podobné jako v Aquinova Teologickd suma
shrnovala a vysvétlovala kiest’anskou nauku, tak Joyce predkldda soubor lite-
rarnich zénru (vypravéni, vnitin{ monolog, drama,...). Podoben Aquinovi do
svého romanu vklada i fadu vlastnich myslenek, takze roman se stava zpytova-
nim sebe sama. Klicovou otdzku hraje védomi vypravéce, které patii k samotné
esenci romanu. Opét se nam vynofuje spor o univerzalie v podobé pravdivého
roménu o svété (realismus). Romdn mé proto podstatny vztah k filosofii, coz vi-
dime také na stejné dobé vzniku romanu a novovéké filosofie. Odysseem ziskava
roman svoje elitni postaveni, k némuz ptispiva i jistd moderni necitelnost. Pokud
jsem zduraziioval u Dona Quijota autorstvi, u Joyce tento prvek vynika i bez
mého durazu: K autorovi odkazuje jak mistni ukotveni v Dublinu, tak pouzivani
neologismu, tak poprask kolem publikace Odyssea ve Spojenych statech. Pokud
jsem zduraznoval u Bratru Karamazovijch pluralitu pohledu, u Joyce bychom se
bez ni dostali do okamzitého sporu. Protoze roman se soustfed’uje na narativni
bohatost okamziku (trvé necely den), musi ho obc¢as popisovat i rozporuplné,
z hlediska mistntho (razné postavy) i ¢asového. José Ortega y Gasset dokonce
povazuje piitomnost za vymezujici znak romanu. Moderni romén, da se Tici, se
snazi zaznamenat pravdu okamziku (v opozici k trvalé pravdeé, jiz se nezabyva)
a zaroven varuje ¢tenafe pfed tim, aby necetli moc rychle... Obsahové ho lze
fadit k fenomenologii, ktera vysetfuje vztah mezi védomim a skute¢nosti.

V tradici filosofického romanu pokracuje i Sartre v Nevolnosti; rovnéz popi-
suje z hlediska vyhranéného subjektu, ackoliv postrada slozitou kompozici Odys-
sea. Narozdil od néj také tplné rezignuje na pravdu; pouze se dostava hloubéji
a hloubéji k nicoté. Pokud m& mit filosofie blizko k rozumu, pak Roquentin od-
povida dplné travestii rozumu. Nejprve si stanovi, ze se nutné musi ,,vyvarovat,
aby nevkladal zvlastni tam, kde neni“ a pozdéji nedéla nic jiného. Lze se na
Roquentina divat jako na Clovéka zakousejiciho zklaméni ze slibu fenomenolo-
gie, ktery dospiva k extrémnimu nominalismu. Navic vyrusta ¢tenim disproporce
mezi tezi, Ze nic vlastné neexistuje a faktem, ze travime ¢as ¢tenim a na stolku
lezi kniha. Sartrova tvorba odpovida postmoderné také relativni kratkosti.

Sartruv romén lze ¢ist alesponi dvéma zpusoby: Bud’ piimo, nebo jako do-
vedeni ad absurdum tzv. existencialni filosofie. Neurcitost vSak nepostacuje k
vymezeni romanu! Uz kiest’anskd vérouka musela fesit problém, ze Bible neod-
povidéd na tuplné kazdou otazku. Ve Vyzndni, stfedovékém ekvivalentu elitniho
roménu, svaty Augustin zkoumd stejnou otdzku a dospivd k mnohosti inter-
pretaci Bible. Roméan povazuji z déjinného hlediska za docasny zjev stejné jako
narody. Romédn muzeme vhodnéji vymezit jako zachyceni déjinného pohybu,
protoze jsme seznali, ze kritérium plurality pravdy nepostacuje, zatimco Teolo-
gickd suma charakterizuje stfedovéky zpusob mysleni vhodné. Roméan vymezuji
jako jeden z vrcholnych déjinnych projevu myslictho — meditujiciho, filosofuji-
citho — ¢lovéka.
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