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Kdyz jsem se zamyslel, co se vlastné mini literarnim kdnonem, napadala mne
ruznd hlediska: Kanon jako vyjimeéné zachyceni postavy, kdnon jako vzorova
zépletka, analyza kulturniho vlivu atd. V kazdém piipadé se musi jednat o
znamy text, ktery se hojné cituje a dovoluje rozehrdvat interpretace v podobé
paralel a intertextudlnich odkazu. Uvédomil jsem si, Ze postavy a zdpletky se od
pradavnych dob vlastné nezménily, nebot’ ani ¢lovék se nezménil. Nékteré typy
postav sice ziskavali na dulezitosti, ale kdnon literatury nelze vymezit pouhym
dokonalym vyobrazenim postav. Protoze literatura vesmeés popisuje totéz (Jisté
byste namitli, ze k pfevratu dochazi tfeba s psychologizaci a nahlizenim do hlavy
hrdiny, ale znamend to novy typ ¢lovéka?), rozhodl jsem se vymezit kdnon na
zékladé vytvoreni dokonalého tvaru.

Dokonaly tvar zachycuje obsah ve formé, kterd se stava charakteristickou,
nésledovanou a uznavanou — formé, kterd déjiny piimo obtiskuje, nejen ze z
nich vychazi. Do urcité miry lze nahlizet na kanonicky text jako na konzervo-
vané mysleni doby, idol a shrnut{ ur¢itého nahledu na c¢lovéka. K piikladu mohou
slouzit Homérovy eposy a velké tragédie tak pevné spjaté s myslenim antického
Recka. Pro kiest’any majf stejny vyznam Bible a Augustinovo Vyzndni presou-
vajici predmét zdjmu do intimnéjsi sféry oproti hrdinnym eposum. Dalsi texty
se vyznacuji podobnou dovrsenosti: at’ uz myslime na Dantovu Komedii, Boc-
cacciuv Dekameron, Cervantesova Dona Quijota, Rabelaisova Gargantuu nebo
na Shakespearovu souhrnnou tvorbu, vzdy najdeme stovky texti na né nava-
zujicich a mizeme vymezit, jakou formu zaklddaji.! Ke kdnonu lze piifadit i
novejsi texty, jejichz pocet vsak rychle nartustd. Mimo to se ustavuji narodni
staty, a vznikaji tak ndrodn{ kdnony (tam patii uz Komedie). Z pozdéjsich ob-
dobi bychom mohli vybrat Dostojevského dilo — opét zivotaschopnou deklaraci
idey — a skoncit Kafkou, Joycem. Nesmime vSak zapominat na vzdy pfitomnou
osidnost kdnonu, protoze naptiklad Sadovy romény do néj vyznamem patii, ale
vzhledem k vétSinovému povrchné mimetickému nahlizeni se tam netadi, snad
kvuli ostychu pisateli ucebnic. Ackoliv rozbor literarniho kdnonu mé tradici uz
od Aristotelovy Poetiky, dle mého minéni musi byt jakykoliv kdnon pouze pii-
blizny, poplatny dobé v niz byl tvofen (vzpomenme naseho vymezeni kdnonu
vzhledem k déjindm) a kdnon modernf literatury se zdd vzhledem k malému
casovému odstupu problematicky. Co vSak rozumim dokonalym tvarem a dovr-
Senosti, pomoci nichz jsem kdnon vymezil?

7 antické tradice zaujimaji hlavni misto eposy Nias a Odysea. K vyluc¢nosti a
zahrnuti do kdnonu je pfedurcuje tehdy nevidana komplexita, ohromujici navaz-

IRozsah nedovoluje pohovoiit o Legendé Aurei a rytifském roménu, ale v Donu Quijotovi
vidime, Ze i rytifsky roméan zakldda tradici. Vynechdvdm ho predné kvuli tomu, Ze neznam
zastupce, ktery by Slo formou a dovrSenosti srovnat s ostatnimi.



nost dalsf literatury (Gargantua a Pantagruel, Joyce), versovand ,,vysokd® forma
daktylského hexametru, vysoké téma hrdiny ovliviiovaného bohy, a hlavné pfi-
jeti antickou spolecnosti za zakladni kdmen tradice. SpiSe nez vylu¢nost tématu
vyzdvihuje Odyseu novy vypravécsky postup (tedy véc formy) retrospektivniho
vypravéni a soucasnych déjovych linii, bez nichz si vibec nelze pfedstavit lite-
raturu. Myslim, ze fecenad dovrSenost spo¢iva u Homéra pravé v souladu vysoké
myslenky a dustojné formy.

Kiest’anské a zidovska tradice ¢erpa pochopitelné z Bible, o jejiz dovrSenosti
se neda pochybovat — kniha se tu deklaruje jako zdkon, cesta a jeji interpre-
tace vede ke spéase. Zarovenn obsahuje bohatstvi zanru — z mnoha vytryskly
samostatné literdrni proudy — a mnoho ruznych typu postav a charakteristicky
prostor. PTinasi také pozadavek interpretace na ¢tenafe, uziva symboly a alego-
rie. Domnivam se ale, Ze ke kvalitdm Bible nutno ptripocist cirkevni dogmatismus
jejiho uplatnéni, abychom ziskali ostiejsi obraz o jejim vstupu do kanonu. Oproti
antické tradici se kfest’ansko-zidovska tradice vyznacuje durazem na pismo na-
rozdil od slova. I v tom vidim odlitek tehdejsich pfedstav — pismo jako odraz
odrazu proti pismu kanonizujicimu.?

V renesanci navézalo na predstavu o dovrsenosti nékolik autoru: Dante vy-
tvoril monumentalni osobni mytus o vlastni cesté peklem, ocistcem a nebem o
100 zpévech, Boccaccio vytvoril soubor se stejnym poc¢tem povidek, Chaucer se
snazil napsat soubor 120 povidek o pouti do Canterbury. Renesan¢ni snaha o
vytvotfeni nového kdnonu snad odkazuje k antice, ale jasné nam ukazuje, ze se tu
rodi néco nového: Vytvaii se tu imaginarni svét autora, ktery drzi pohromadé
spoleénd forma (odkaz k antickym eposum), a symbolika ¢isel dokumentuje am-
bice autora (odkaz k zidovské tradici). Lze nahlédnout, ze pravé forma se napf. v
Canterburskych povidkach ¢i Komedii stava urcujicim znakem pro kanon; vzdyt’
v prvnim pfipadé ¢teme i sprosté bachorky, ve druhém se obsah podobd travestii
(Beatrice a vztah k ni jako k milence i k panné Marii). Travestie tehdejsi ¢etby
dochdzi naplnéni i v Donu Quijotovi, zakladu $panélské narodni literatury. Také
Cervantes prichdzi s formalnim vylepsenim: Zachovava epizodickou konstrukci
rytifskych roménu, ale za touto konstrukei se tdhne velké téma davéry ve sku-
tecnost a ptribéh, zda se, pfesahuje travestované hranice epizod. Cervantes také
pracuje s autorstvim, az by se zdalo skoro marketingové, a ve druhém dile se o
né zufivé bije. Pro kdnon mé Quijote vyznam znacny, nebot’ z néj vychazi zanr
romanu.

Shakespeare (alespon pro anglickou literaturu) zosobnuje kénon v nejcistsi
podobé. Takovy kdnon muze slouzit i k vyhranéni se proti nému, protoze Shake-
speare skutecné svira anglickou literaturu uz par stoleti jako nedostizny idol
spisovatelstvi. Oslepeni jeho géniem, zapominaji nékteii, Ze dnesnim literdtum
nejde o jeho napodobu. Pro anglického spisovatele muze Shakespeare pripomi-
nat vézeni, z néhoz se nelze vymanit. Neni pochyb, ze a¢ vyuziva mistrné emoce
v piibézich, skuteény duvod Shakespearova zafazeni do kdnonu lezi v dokonalé
formé jambického pentametru a rozsahu tvorby. Ale ¢im Shakespeare pfevysSoval
napiiklad Marlowa, ktery stejnou formu pouzival uz diive? Muzu pouze pozna-
menat, ze Shakespeare mél diky Marlowové diivéjsi smrti moznost reakce, a tak
nynéjsi kdnon spis vychdzi se §téstény nez z zeleznych pravidel.?

Nakonec jsem si vybral Dostojevského dilo: To sice spliiuje pozadavek dovr-

2R4d bych také popsal Vyznani a Teologickou sumu, ale mista se nedostava.
3Kdovi, mozné ze Marlowe byl skuteéné Shakespeare a Shakespeare Marlowe.



Senosti dostatecné, ale zda se, ze se formdlné nevymyka tehdejsim zvyklostem.
Piesto, a¢ Tolstoj o tom pochyboval, se Zloc¢in a trest nebo Bratii Karamazovi
stali kdnonem. Podle mého ndzoru to umoznila pravé formalni piistupnost a
zaroven vztah k filosofii. Filosoficky diskurs davkuje autor kapkami vzrusujiciho
piibéhu, a tak si snadno z{skdvé piiznivee (podobné jako Nietzsche). U Dosto-
jevského rovnéz pozoruji intertextualni odkazy, dokonce v fe¢i koneéného pro-
cesu cituje zalobce Gogolovy Mrtvé duse. Dostojevskym podle mé konéi jasny
literarni kdnon ruské literatury, coz si uvédomuje i Charms v anekdoté:

Puskin sedi doma a pfemysli: ,Ja jsem génius — no dobfe, Gogol je taky
génius. No jo, ale vzdyt’ Lev Tolstoj je taky génius a Dostojevskij, dej mu panbu
nebe, taky génius. Kdy uz tohleto skon¢i?* A tenkrat to pravé skoncilo.

Texty

HOMER: ﬂias, Odysea, DANTE: Peklo, Bible, CERVANTES: Don Quijote, SHAKE-
SPEARE: Hamlet, MacBeth, Romeo a Julie, Sonety, Julius Caesar, DOSTOJEV-
SK1J: Zloc¢in a trest, Bratii Karamazovi, Zapisky z podzemi, KAFKA: Zamek,
Povidky, RABELAIS: Gargantua a Pantagruel, MARLOWE: Doktor Faustus.



