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Bible zalozila zédpadn{ tradici étenf textu (oproti dstnim eposum); psané po-
vysila na droven zdkona a spravné pochopeni (interpretace) rozhoduje o spése
Ctendre. Z literarniho hlediska se Bible (tj. oba zdkony) sestdvé z rozliéné sku-
piny zanra:

1. Rodokmeny v knihéch historickych zachovévaji tradici (Kniha soudcu) a
spojuji skrze posloupnost postav rodové spiiznénych piibéhy v jedno dilo.

2. Zakony predepisuji pravidla kultu, tj. pozadavky na jednotlivce, ¢imz se
vymezuji od ostatniho svéta (Deuteronomium).

3. Myty popisuji zakladni okamziky zajimajici lidskou mysl a zasazuje je do
obrazu svéta (Genesis: mytus o stvofeni svéta).

4. Ptislovi shrnuji lidovou moudrost.

5. Zalmy bud’ oslavuji Boha nebo si zoufaji a prosi Boha o ujisténi. Pochyby
zobrazuji jako pfirozenou soucast nabozenstvi. Zanrové se bliz{ pisni.

6. EpiStoly a milostnd poesie (Pisen pisni) zastupuj{ intimnéjsi zénry,
prendseji nabozenstvi pitimo ke ¢tenéfi.

7. Dobrodruzné ptibéhy (Josef) ozivuji vypravovéni.

8. Proroctvi plnd symbolickych obrazu (Zjeveni) pouzivaji sen jako rdmec
a posiluji tradici interpretace.

7~ 7

Bible polozila zdklad celym literdrnim oblastem (apokalyptické zanry podle Da-~
niela a Jana). Snovy svét ve Zjeveni sv. Jana pouzivé zvlastni emblematiku,
ktera piekypuje symboly (peceté, Selma, symbolika ¢isel) a casto odkazuje ke
Starému zdkonu. Bible se vyznacuje mimoiddnou intertextualitou (v Novém za-
koné se ¢asto odvoldvaji na to, co bylo psdno). V pozdéjsich éastech (Lukas)
se Casto komunikuje se ¢tendfem (,vzneSeny Teofile®) a vyprdvéni naznacuje
pokrok k literarnosti (vétsi slovni zdsoba a zabydlenost).

Cas Bible se vyrazné lisf od ¢asu indickych a jinych myti, protoze je linearni
(Casty motiv cesty se zaCatkem a koncem; rdmec stvoreni a posledniho soudu).
Motiv cesty se objevuje také jako ramec vyprévéni (odchod z Egypta) a v Novém
zdkoné se s cestou pracuje jako s motivem (Kristus je cesta). Prostor se popisuje
jen kratce, aby byl pfenositelny; pfenesené je prostorem, kde se ptibéh odehréva,
vlastni nitro. Bible pouziva nékteré prostory s obvyklou interpretaci: poust’
(potvrzeni volby, pokuseni, proména), jezero (Kristus utisi rozboufené jezero,
hloubka, ocistén{), dim (Jezfs navstévuje cizf domy, tj. cizf duse). Cas bible je



konkrétnéjsi nez mytické in illo tempore (svét stvoien pred 5768 lety) a prostor
Ize ukotvit k existujicim mistum: Golgota, Betlém, feka Jordan.

Piedméty v evangeliich maji symbolicky vyznam: obili a plevel (seminko
padd na urodnou pudu), mlet{ mouky a chléb (préce), rybafeni na jezetre (chytén{
ryb do siti jako konverze véficich), lis vina (utrpeni). Ackoliv motivy nejsou
slozité, oteviraji moznost interpreta¢nim hram. Charakteristickd emblematika
zahrnuje uzdravovani malomocnych, nasyceni hladovych, omyvani Spinavych,
které vystupuji jako symboly moci Krista. Zajimaveé se evangelia dotykaji hostin
(Kéna Galilejskd, posledni vecete), které lze vnimat symbolicky jako nasyceni
existencidlniho hladu, ale zdroven pusobi velmi télesné (piti vina jako krve), a
tak se obé roviny prolinaji.

Postavy Nového zakona pochézeji z okraje spole¢nosti (celnici, nevéstky, ne-
mocni, pastyfi); ti se maji stdt piijemcem Boziho tajemstvi, coz predstavuje
jeden z biblickych paradoxt. Bozské postavy prozivaji lidské utrpeni (Marie
ztrdcl syna, ,Odejmi ode mne tento kalich“). Postavy se rozhoduji podle svo-
bodné vule (hiichy krale Davida), nevéze je osud ani bohové jako u Homéra.
Samotnd existence ¢tvefice evangelii ¢i ruzné verze piibéhu v Legendé Aurei
dokladajf, ze nezalezi na detailnim popisu,’ ale spiSe na tom, co se pod nim
skryva. Nutnost rozieseni paradoxu (marnotratny syn, Abrahdmova obét’, Jéb)
vyzaduje nékolikanasobné ¢teni, takze lze proniknout hloubéji pod povrchni in-
terpretaci. Ted’ se pokusim ukézat, jak se biblické motivy a postupy pouzivaji
v soucasné literatufe.

V Milované (podle Pisné pisni) sice Morrisonova popisuje trojici osudu (se
ziejmou podobnosti Trojici), ale hlavnim tématem je osud ¢ernosského ,lidu®,
tedy paralela s izraelskym lidem a jeho vyvedenim z otroctvi. Ani zde nestaci
prosté cteni, ale piibéh se vrstvi v interpreta¢nich nédnosech urcenych inter-
textualitou. Biblické odkazy Morrison vyuziva, aby se jednoduse vykmihla k
vysokému tématu. Pifbéh se (stejné jako u Bible) odehrdva ve zndmém case
na zndmém misté. Obraznost vyuziva télesnosti gradované az do ¢dsti napsané
podle Pisné pisni, kde vystupuje Milovand (mrtvé dité, prenesené svédomi) a jeji
matka (paralela slozitého vztahu?). Kniha se pokousf imitovat mnohost zanrt
Bible experimentédlni strukturou, ale linearitu zamlzuje slozity syzet. (Jasné ji
vsak potvrzuje vsudepiitomné vzpominani, podobné jako Zidé si znovu vzpo-
minaji, Ze jsou vyvolenym ndrodem.) Milovand si sice ponechdvé interpretaéni
otevienost Bible, ale uz ji chybi opravdovost; jazyk se totiz piili§ stylizuje do
yumeéni“, jako by autorka chtéla napsat ucebnicovy piiklad literatury. Vyrazné
vystupuje motiv fyzické cesty, kterou musi hlavni hrdinka vykonat z cernosského
rance na sever. Inspirace Bibli se stava explicitni také v nésledujicim roméanu.

Avdije, hlavniho hrdinu Ajtmatovova Popravise, potresta Buh za jeho pychu
(interpretace podle jména-symbolu podle proroctvi Abdijasova). Avdij bilancuje
na pomezi predstavy o vlastni vyvolenosti a snahy pomoci ostatnim. Biblickou
souvislost ozfejmnuje intermezzo, v némz se preneseme do prostorocasu Bible
k Pilatové rozhovoru s Jezisem. Nabizi se porovnani, kde na jedné strané stoji

1 Toto se te ve vyse uvedeném apokryfnim vypravéni. Zda se slusi opakovat to nahlas, to
necht’ si rozhodne ¢tendf — spis je tfeba nechat to byt nez prohldsit to za pravdu.” (Legenda
Aurea)

2Piseni pisni se jednou vykldds jako vztah milenci, jindy jako Krista a cirkve. Existuje
detailni soupis symbolického vyznamu vSech predméti, které se v ni vyskytuji. Odtud prameni
neur¢itd mystika, kterou Morrison vyuzivd k charasteristice neuréitého vztahu ducha (resp.
téla) ditéte a matky.



klidny Jezis a na druhé aktivista Avdij. Protoze Jezis je podle Bible cesta, snazi
se Avdij jednat jako on a vyvadét ostatni z (nejen narkotického) hiichu. Jeho
snaha vyhlizi vedle zlo¢inného sovétského rezimu, ktery se snazi o totéz, para-
doxné (tj. kniha vyuziva biblického pribéhu ke konfrontaci souc¢asného tématu).
Licen{ vrcholi Avdijovym rozhovorem s viidcem drogového gangu (alegorickym
Pildtem, odkaz k Augustinové teorii stdtu) a jeho ukfizovanim lidmi, které se
snazi presvédcit. Typicky motiv sklizné nahrazuje bizarni travestie sklizeni ko-
nopi.

Dalsim piikladem odkazu Bible literarni tradici jsou Magorovy labuti pisné,
v nichz Jirous kombinuje trividlni{ jazyk a vulgarismy (ironicky obraz Zivotnf
reality valdického zaldfe) s vysokym tématem osobniho vztahu k Bohu. Nava-
zuje na tradici Zalmi, v nichz se prosebnik pokorné obraci k Bohu a vyjadiuje
své pochyby o sobé. Intimni sebereflexi Jirous prokldda ironii i vtipem (které
lehce vyvazuji vazné téma). Napiiklad prosi Boha, aby ho ochrénil od pychy,
a v nasledujicim versi se ironicky navazi do Danta. Na biblickou tradici nava-
zuje zaméfenim na predméty (vaviiny, oméj) se symbolickym vyznamem. Pi{béh
evangelii vyuzivd i Leonid Andrejev v préze Jidas Iskariotsky. Piibéh se ode-
hrava ve stejnych podminkach jako origindl, ale Andrejev piidava popis okolni
krajiny a doplnuje piibéh prvky, které postradaji opory v Bibli. Popisuje napii-
klad paradox hodu kamenem, zdali muze Buh uzvednout kdmen, ktery stvorfil
tak, aby ho nikdo nemohl uzvednout. Princip doplnéni apokryfnimi prvky se vy-
skytuje také ve vySe zminéném Popravisti: autor si vybere kanonizovany ptibéh
a dotvari ho podle vlastni imaginace.

Texty

Bible, AJTMATOV: Popravisté, JIROUS: Labuti pisné, MORRISON: Milovand, AN-
DREJEV: Jidas, Satanuv denik .



